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Одним из проявлений антропологического 
поворота в науке стал активный интерес 
исследователей к вопросам профессиональ-

ной структуры общества, факторам и закономер-
ностям ее развития. В результате мы наблюдаем 
достаточно сложный процесс институализации 
в рамках социальных наук особых направлений, 
ориентированных на изучение различных аспек-
тов профессии как объекта исследования — демо-
графических, экономических, психологических, 
педагогических, социологических и проч. Не оста-
лись в стороне и историки, в сферу интереса ко-
торых вошел ретроспективный аспект изучения 
профессий и профессионализации как особого со-
циального процесса, суть которого состоит в тру-

довой адаптации личности к сложившимся эконо-
мическим системам1.

Интерес к социально-профессиональной 
структуре общества в среде историков начинает 
активно формироваться в XX в., но особый размах 
приобретает в 1990-е гг. вместе с проникновением 
в лабораторию историка методологических подхо-
дов новой социальной истории, а также все более 
широкого использования компьютерных техноло-
гий и массовых источников (особенно переписей), 
подготовивших необходимые условия для выделе-
ния данного направления в самостоятельную науч-
ную дисциплину со своим объектом исследования, 
предметом, методологическими и методическими 
подходами. Объектом исторического профессио-
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ведения стало изучение процессов формирования 
и развития специализированного труда, а основ-
ными задачами — эволюция профессиональной 
структуры общества, проблемы профессиональной 
мобильности, история профессий2.

Показательным примером институционали-
зации нового междисциплинарного направления 
стал проект «History of Work Information System»3, 
в рамках которого была сделана попытка на ма-
териалах европейских стран XVII–XX вв. разрабо-
тать универсальный классификатор профессий. Он 
был принят Международной ассоциацией истори-
ков для кодирования информации переписей о за-
нятиях населения и известен как Международный 
исторический стандарт классификации занятий на-
селения (профессий) HISCO. Классификатор име-
ет древовидную структуру, включающую девять 
«главных» групп, 76 «подчиненных», 296 «разде-
лов» и 1675 «микрогрупп». Его значимость состо-
ит не только в обозначении родственных занятий 
и выделении групп занятий, но и в кратком опи-
сании их задач и обязанностей4. Не все исследо-
ватели считают возможным использовать этот 
классификатор для изучения российского истори-
ческого опыта, но все, так или иначе, решают за-
дачи, связанные с систематизацией исторических 
вариантов трудовой деятельности и соотнесением 
их с категориями «занятие» и «профессия». Таким 
образом, характерной чертой направления «исто-
рическое профессиоведение» и основным его ме-
тодом стала разработка классификатора занятий, 
без чего невозможен анализ и оценка процессов 
становления и развития профессий и профессио-
нальной структуры в целом.

В российском научном пространстве в каче-
стве одного из координаторов проекта “History of 
Work Information System” выступает Алтайский 
государственный университет, в котором на про-
тяжении последнего десятилетия ведутся интен-
сивные научные изыскания по данной тематике. 
В настоящее время кафедра документоведения, ар-
хивоведения и исторической информатики под ру-
ководством профессора В. Н. Владимирова яв-
ляется признанным центром изучения истории 
профессий, проекты кафедры неоднократно под-
держивались грантами научных фондов, результа-
ты ее работы опубликованы5, а также представле-
ны на сайте «Информационно-справочная система 
«Историческое профессиоведение»6. Одним из важ-
нейших результатов работы алтайского центра ста-
ла подготовка базы данных «Население Барнаула 
в XIX — начале XX в.», основанная на использова-
нии метрических книг7. Помимо Барнаула, исследо-
вания в области исторического профессиоведения 
ведутся в Москве, Петрозаводске, Санкт-Петербур-
ге, Тамбове, Туле, Ярославле и других университет-

ских центрах, что свидетельствует о значительном 
эвристическом потенциале данного направления 
и его актуальности.

***

За годы развития исторического профессиове-
дения наряду с явными научными результа-
тами выявились проблемные зоны, которые 

нуждаются в серьезном обсуждении. В первую оче-
редь к ним относятся теоретические вопросы:

1) проблема адаптации имеющегося понятий-
ного аппарата, разработанного преимуще-
ственно в рамках социологии, к историче-
ским исследованиям. Требуется уточнение 
понятия «профессия» применительно к ис-
торическому материалу и выделение его 
критериев. В частности, нужно развести ис-
пользуемые исследователями термины «про-
фессия» и «занятие», которые часто рассма-
триваются как синонимы, и определить, 
чем первое понятие отличается от второго 
(на индивидуальном и общественном уров-
нях);

2) необходимо конкретизировать на истори-
ческом материале содержание процесса 
профессионализации, его структуру, этапы 
и факторы развития. Это возможно только 
на основе тщательной реконструкции «ис-
тории профессий» с уточнением всех стадий 
ее становления (генезиса) и особенностей 
выделения из родового явления (занятия). 
Поскольку каждая профессия имеет свою 
историческую динамику, важно выделить 
и построить модели эволюции для родовых 
групп профессий;

3) привлечение исторического материала по-
зволяет перейти от характеристики струк-
турно-функциональных аспектов профес-
сионализации к выявлению ее тенденций 
и закономерностей как в исторической ре-
троспективе, так и в прогностическом ре-
жиме, т. е. перейти от описания и система-
тизации эмпирического материала к его 
обобщению и анализу.

В отечественной науке профессиональная за-
нятость населения изучалась прежде всего в рам-
ках социологии труда и трактовалась как очень 
широкая категория. В частности, это касается по-
нятия «профессия», дефиниция которого охватыва-
ла все специализированные виды занятий, ставшие 
результатом разделения труда и обеспечивающие 
человека необходимыми средствами к существо-
ванию. Данный подход (функционалистский) был 
сформулирован в работах Э. Дюркгейма, Т. Пар-
сонса и других исследователей и ориентировал 
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на изучение преимущественно функциональных 
аспектов профессиональной деятельности8. В этом 
случае трудовая и профессиональная виды деятель-
ности не различаются в принципе.

Другое восприятие понятий «профессия» 
и «профессионализм» сложилось в рамках атри-
бутивного подхода, который предполагал выде-
ление и обоснование таких черт и характеристик 
трудовой деятельности, которые бы позволили от-
делить профессию от «занятия». Эти критерии на-
чали обсуждаться еще в начале XX в. С. Флекснер 
в 1915 г. предложил учитывать такие критерии, 
как интеллектуальный, неручной характер про-
фессий, требовавших длительного специального 
обучения, внутренней организации и дисципли-
ны, альтруистической мотивации, а также наличие 
профессионального самосознания. В дальнейшем 
список атрибутов профессии расширялся: Т. Пар-
сонс ввел критерий иерархичности (1964), пред-
полагающий формирование вертикальных отноше-
ний между профессионалами различных уровней, 
а также между профессионалами и непрофессиона-
лами. Э. Хьюз выделил экспертную составляющую 
в деятельности профессионала, а также потреб-
ность в создании профессиональных организаций, 
защищающих интересы данной профессиональ-
ной группы9. Перри Андерсон отметил претензии 
профессионалов на уникальную компетентность10, 
подкрепленную юридически, и стремление к до-
стижению более высокого статуса, а процесс про-
фессионализации рассматривали через призму ре-
гулирования и контроля рынка услуг и подготовки 
кадров, гарантирующих высокие материальные 
выгоды и монополию статуса и экспертизы.

Особое внимание в исследованиях социоло-
гов уделялось организационным аспектам профес-
сионализации, которые связанны с обеспечением 
прав профессиональных групп на автономию и са-
моуправление. Эти задачи реализуются профессио-
нальными ассоциациями, корни которых восходят 
к средневековым гильдиям и другим сословным 
институтам11.

Таким образом, в рамках атрибутивного на-
правления формируется некоторый набор кри-
териев, который позволяет провести диагности-
ку различных вариантов трудовой деятельности 
для оценки степени ее профессионализации. В этом 
случае необходимыми атрибутами профессии ста-
новятся образование и специальная подготовка; 
кроме того, оно дополняется таким параметром, 
как возможность выбора и реализации индиви-
дуальных стратегий в профессиональной деятель-
ности, что непосредственно связано с ее субъ-
ективацией12 и учетом такой характеристики, 
как удовлетворенность профессией13. Данный под-
ход к изучению профессий имеет наиболее удоб-

ный для историка инструментарий, позволяющий 
оценить процессы профессионализации в динами-
ке и более объективно судить о социальных явле-
ниях.

Помимо объективистских подходов к иссле-
дованию профессии получили развитие субъек-
тивистские концепции, непосредственно связан-
ные с феноменологическим и антропологическим 
подходами. В рамках феноменологического под-
хода профессия рассматривается в контексте по-
вседневных практик как деятельность, не требую-
щая образования. Такой подход практиковался 
М. Вебером, а также чикагской школой интерак-
ционистов. По Веберу, понятие «профессия» соот-
носится не столько с экономической и социаль-
ной структурами общества, сколько с поведением 
индивида, его системой ценностей14. В число про-
фессий в этом случае включается любое занятие, 
дающее заработок, а обучение, уровень квалифи-
кации, режим деятельности (постоянная, времен-
ная работа) не являются для Вебера обязательны-
ми признаками профессии15. Близкий к теории 
М. Вебера антропологический подход акцентиру-
ет внимание на изучении профессиональных суб-
культур и нормативных моделей, определяющих 
поведение и взаимодействие членов профессио-
нального сообщества, их представления и образ 
жизни. Данный подход нашел отражение в рабо-
тах зарубежных и отечественных исследователей 
и накладывает серьезный отпечаток на социально-
исторические исследования16. Вместе с тем субъек-
тивистские концепции, учитывающие не столько 
внешние атрибуты, сколько личностные аспекты 
профессиональной деятельности, менее операцио-
нальны, не поддаются измерениям и, соответствен-
но, влияют на возможность оценки изучаемого яв-
ления, в том числе профессиональной структуры, 
ее динамики и проч.

В настоящее время «профессия» (от лат. 
professio — «объявляю своим делом») чаще всего 
трактуется в социологических словарях в рамках 
атрибутивного подхода и определяется как род тру-
довой деятельности (занятий) человека, владею-
щего комплексом теоретических знаний и прак-
тических навыков, приобретенных в результате 
специальной подготовки и опыта работы17. Кроме 
того, она рассматривается как источник средств 
к существованию, т. е. включена в рынок труда 
и практикуется человеком регулярно. В резуль-
тате объективно происходит сужение смысловой 
нагрузки понятия. Это соответствует и языковой 
практике. В англоязычных странах до сих пор су-
ществует тенденция к разведению понятий «про-
фессия» и «занятие». В современном английском 
языке слово «профессия» (profession) применяется 
только к сложным видам работ, требующим дли-



82 Историография исторической информатики

тельного обучения, и соотносится, как правило, 
со свободными профессиями — право, медицина, 
богословие, т. е. теми видами деятельности, под-
готовка по которым уже в Средневековье стала 
монополией университетов. Позднее к ним были 
отнесены также занятия искусством. В «Большом 
толковом социологическом словаре» к традицион-
ным профессиям отнесена также воинская служба18. 
Все остальное — это «занятие» (occupation)19. В Окс-
фордском социологическом словаре также имеют-
ся отличия в толковании понятий, отражающих 
профессиональную занятость: «occupation» опре-
деляется как «экономическая роль, выделенная 
из домашней деятельности, а «profession» — это 
тип труда, регламентированный стандартами, зна-
ниями, а также профессиональным сообществом20. 
Производным от данного понятия стало представ-
ление о профессионалах и профессионализации. 
Профессионалы рассматриваются как специали-
сты, занимающиеся определенными видами дея-
тельности и имеющие специальное, часто высшее, 
образование. В социальном плане они соотносятся 
со «средним классом».

Термин «профессионализация» приобретает 
еще более сложные и противоречивые коннотации, 
поскольку отражает уже не только и не столько 
процесс личностного становления и роста челове-
ка, превращение его в специалиста, обладающе-
го необходимыми профессиональными знаниями 
и навыками и имеющего внутренний потенциал 
роста21. Профессионализация все чаще понимается 
как масштабный социальный процесс, преобразую-
щий социальные структуры и формирующий но-
вые модели отношений в обществе, где уже не со-
словие или собственность определяют социальные 
роли, а включенность в объективные обществен-
ные процессы — производство, управление, обра-
зование, науку и проч.

Профессионализация охватывает все сферы 
общественной жизни и становится базовой чертой 
современного общества. В этом смысле «профессио-
нализация» рассматривается обычно как состав-
ная часть модернизации общества, которая идет 
вслед за базовыми экономическими процессами — 
промышленным переворотом, индустриализацией, 
информационной и научно-технической револю-
цией22, — и опирается на механизмы дифференциа-
ции. Профессионализация способствует созданию 
новой социальной реальности, нового общества, 
где все личностные и групповые характеристики 
определяются через ее категории.

Важно и то, что достижение необходимого 
уровня профессионализации невозможно без со-
циальной поддержки, т. е. создания определенной 
инфраструктуры, включающей систему профессио-
нальной подготовки; независимую экспертизу зна-

ний и навыков профессионала; правовую и эконо-
мическую защиту профессиональных групп через 
создание общественных организаций (профессио-
нальных союзов, ассоциаций, клубов). Таким об-
разом, профессию и профессионализацию следу-
ет рассматривать как более позднее историческое 
явление, нежели труд или трудовая занятость. Они 
соотносятся как «производное» от «общего/родово-
го» и являются результатом длительной эволюции 
трудовых занятий в процессе вторичного разделе-
ния труда и его дифференциации/специализации, 
т. е. исторически соотносятся с Новым и Новейшим 
временем.

К числу наиболее значимых критериев, уточ-
няющих понятие «профессия», можно отнести 
следующие: 1) внутриродовое разделение труда 
и специализация; 2) многоуровневая квалифи-
кационная структура и профессиональная иерар-
хия; 3) приобретение необходимых компетенций 
в процессе организационно оформленной про-
фессиональной подготовки и аттестации; 4) на-
личие профессиональных институтов — проф-
союзов, ассоциаций, клубов, которые выступают 
как организации, обеспечивающие защиту ин-
тересов данной профессии и ее общественное 
признание; 5) формирование профессиональной 
культуры (этика, эстетика, праздники, ритуалы 
инициации и проч.) и профессионального само-
сознания (идентичности).

Появление профессии как определенного типа 
трудовой деятельности стало итогом длительного 
развития общества, прошедшего несколько этапов: 
от первичного разделения труда (половозрастно-
го), который можно рассматривать как естествен-
ный вариант распределения трудовых функций, 
по сути своей интегрированных в рамках нераз-
деленной еще деятельности в условиях присваи-
вающего хозяйства. С появлением производяще-
го хозяйства складывается вторичное разделение 
труда (сельское хозяйство, ремесло, управление, 
торговля, наука и религия), для которого свой-
ственна специализация трудовых занятий, реали-
зующихся в рамках определенной сферы занятости 
и отраженная в сословном делении общества. Это 
еще не профессия в современном понимании это-
го слова, скорее род деятельности со своей систе-
мой передачи знаний и опыта через индивидуаль-
ные практики (семейное воспитание, ученичество), 
а также внутренней неразделенностью производ-
ственных функций. Крестьянин в своем труде реа-
лизует весь набор видов сельскохозяйственной дея-
тельности, которые ему необходимы для успешного 
ведения крестьянского хозяйства. Причем опыт 
и верность традиции рассматривается в этом слу-
чае как более значимый показатель мастерства, не-
жели способность на оригинальные решения.
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Интегративность трудовых компетенций ха-
рактерна не только для сельскохозяйственной дея-
тельности, но и для ремесла, поскольку оно опира-
ется на те же информационно-коммуникационные 
каналы и особенности экономической организа-
ции. Ремесленник (в рамках своего ремесла) вла-
деет всеми необходимыми знаниями и навыками 
для создания ремесленного продукта, востребо-
ванного обществом. Он ему «служит», а не фор-
мирует спрос и предложение. Он удовлетворяет 
имеющиеся потребности, следуя определенным ка-
нонам и требованиям. Таким образом, «занятие» 
универсально и не претендует на выделение функ-
ций более того уровень мастерства определяется 
по совокупности освоенных операций, т. е. универ-
сальностью. Такое состояние трудовой занятости 
соотносится с представлениями о «традиционно-
сти» и «традиции» и опирается на соответствую-
щие межличностные механизмы передачи накоп-
ленных навыков и знаний.

Исключение в традиционном обществе состав-
ляют такие виды деятельности, как богослужение, 
медицина, право, наука, для которых необходи-
мы другие организационные формы накопления 
и передачи навыков и знаний. Эти функции стано-
вятся прерогативой экспертных сообществ, орга-
низованных в университеты. Появившись в XIII в., 
университеты объединяли носителей особого (не-
практического) научного/религиозного знания 
и учеников, желающих его освоить. Выпускники 
университетов — богословы, врачи, юристы, уче-
ные/философы, обеспечивали особые обществен-
ные нужды и, соответственно, получали особый 
статус. Однако и их в полной степени нельзя соот-
носить с понятием «профессия», хотя рассматри-
вать в качестве прообраза необходимо.

Профессия вырастает много позже, из занятия, 
выделившегося на основе третичного разделения 
труда уже внутри родов деятельности. Здесь начи-
нают работать механизмы дифференциации, свя-
занные с сегментацией производства, управления, 
торговли, позднее — сельского хозяйства, и раз-

витием рыночных отношений. Профессионализа-
ция — это индикатор модернизируемого общества, 
находящегося в состоянии перехода от традици-
онности к модерну, и он очень тесно коррелирует 
с теми экономическими, политическими, социаль-
ными, демографическими, культурными процес-
сами, которые меняют и образ жизни, и структу-
ру общества.

Среди факторов, давших толчок профессиона-
лизации как процессу перехода от занятия к про-
фессии, следует выделить: 1) развитие рыноч-
ных отношений (они распространяются не только 
на сферу обмена вещами, товарами, но и на меж-
личностные взаимодействия, труд, знания, опыт 
также становится товаром); 2) технологические 
революции, укрупнение производства и обмена, 
что способствовало внутриорганизационной диф-
ференциации всех управленческих и производ-
ственных процессов и на основе этого развитию 
специализации; 3) информационная революция, 
которая объективно содействует вычленению в от-
дельную сферу видов деятельности, ориентиро-
ванных на работу с информацией и средствами ее 
создания, размножения, передачи, хранения и ис-
пользования.

Таким образом, профессионализация, ее тем-
пы и уровень являются отражением прежде все-
го технологического уровня развития общества 
и определяется им, она непосредственно связа-
на с переходом от ручного труда к механизиро-
ванному, а в дальнейшем автоматизированному, 
что влияет на увеличение номенклатуры и содер-
жание профессиональной деятельности, в том чис-
ле наблюдается рост удельного веса профессий, 
занятых в информационной сфере. В информаци-
онном обществе, технологической основой кото-
рого выступает компьютеризация всех сфер тру-
довой деятельности, информационные профессии 
занимают основное место, реструктуризируя об-
щую картину профессиональной занятости, сло-
жившуюся в рамках индустриального общества 
(табл.).

Стадии развития и модель профессиональной структуры общества

Стадия развития Модель профессиональной структуры общества

Доиндустриальная

Преобладают крестьяне, ремесленники, работники, занятые промыслами. В ка-
честве самостоятельных видов занятий выделяется торговля, богослужение, наука, 
военная служба и управление, что закрепляется в сословной структуре. Трудовые 
навыки и знания передаются на основе индивидуальных или семейных коммуни-
каций и носят интегрированный характер, т. е. отсутствует узкая специализация.

Раннеиндустри альная

Выделение в промышленности, сельском хозяйстве, транспорте, торговле, сфере услуг, 
управлении, армии профессий, характеризующихся узкой функциональностью, преоб-
ладанием навыков физического труда и знаниями, полученными опытным путем. Низ-
коквалифицированный труд определяет профессиональную структуру общества. На-
чало формирования системы профессиональной подготовки для отдельных категорий. 
Сохранение модели универсального специалиста как наиболее предпочтительной.
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Стадия развития Модель профессиональной структуры общества

Индустриальная

Сокращение доли низкоквалифицированного труда. Увеличение номенклатуры специ-
альностей квалифицированных рабочих, занятых на производстве конвейерного 
типа, а также специалистов, имеющих специальное среднее или высшее обра-
зование. Профессионализация сельскохозяйственной сферы и бытовых услуг. Завер-
шение оформления системы профессиональной подготовки, включающей на-
чальное, среднее и высшее профессиональное образование по всей номенклатуре 
профессий. Формирование модели «узкого» специалиста.

Позднеиндустри альная

Преобладание в профессиональной структуре работников нефизического труда: 
служащих, чиновников, инженеров, врачей, преподавателей и проч., т. е. специали-
стов, имеющих преимущественно высшее и среднее специальное образование и заня-
тых в управленческой сфере или сфере обслуживания (третичного сектора экономики). 
Возрастает доля специалистов, ориентированных на работу с информацией.

Постиндустриальная/ 
информационная

Сокращение доли низкоквалифицированного труда и замена его автоматизирован-
ными системами и робототехникой. Рост доли профессиональных менеджеров 
и экспертов. Дифференциация профессиональной структуры по принципу отношения 
к информации на 2 категории: постановщики задач; IT-специалисты. Тенденция к уни-
версализации профессиональных компетенций для каждой категории. Формиро-
вание гибкой системы индивидуальной профессиональной непрерывной подготовки.

Примечание: составлено по: Аникин В. А. Профессиональная структура населения и тип экономиче-
ского развития страны // Terra Economicus. 2013. Т. 11. № 2. С. 55.

Таблица отражает зависимость структуры за-
нятости/профессиональной структуры общества 
от технологического уровня (стадии) его развития. 
Индустриализация создает модель профессиональ-
но стратифицированного общества, состоящего 
из «узких» специалистов, на стадии формирова-
ния информационного общества происходит разру-
шение этой модели и складывание представлений 
о необходимости подготовки такого специалиста, 
который сможет легко адаптироваться к разным 
условиям и содержанию труда.

Каждая стадия характеризуется не только сво-
ими представлениями об «идеальной» профес-
сиональной модели, но и системой ее подготовки 
(создания). «Идеальная» профессиональная мо-
дель эволюционирует объективно в направлении 
от универсального прототипа — к узкому специали-
сту — и снова к универсальному варианту, что не-
посредственно отражается на системе профессио-
нального обучения, которая развивается на основе 
имеющихся в обществе институтов по пути созда-
ния разветвленной, многоуровневой системы про-
фессиональной подготовки узких специалистов 
и последующую ее трансформацию в гибкую мо-
дель индивидуально ориентированного непрерыв-
ного образования.

Переход к последней становится задачей сего-
дняшнего дня, но наталкивается на массу препят-
ствий, главными из которых становятся устойчи-
вые общественные стереотипы/мифы. В частности, 
задачи выпуска университетами и институтами 
«готовых» специалистов, обладающих полным на-
бором навыков и знания, позволяющим им сразу 
включиться в производственные процессы, во мно-
гом являются отзвуком уже прошедшей эпохи от-

носительно устойчивых экономических моделей. 
В современных условиях динамично меняющей-
ся среды эта модель утопична и потому неперспек-
тивна. Требуется создание такой образовательной 
среды, которая бы учитывала условия рынка труда 
и потребности конкретного человека.

С учетом динамики последнего фактора (систе-
мы подготовки) в истории профессии как социаль-
ного института можно выделить несколько этапов, 
последовательно реализующих ее жизненный цикл:

— опытно-эмпирический этап, связанный 
с формированием компетенций профес-
сии, т. е. представлений о тех базовых навы-
ках и знаниях, которыми необходимо вла-
деть. На данном этапе разделение функций 
внутри профессии отсутствует, господствует 
представление об универсальном специали-
сте-мастере как след памяти о доисториче-
ских временах (до перехода). В профессио-
нальной сфере отсутствует вертикальная 
профессиональная иерархия, передача ком-
петенций осуществляется на межличност-
ном уровне (ученичество) преимуществен-
но опытным путем. Эта начальная стадия 
жизненного цикла профессии соотносится 
со стадией промышленной революции, ин-
дустриализации, т. е. раннеиндустриально-
го общества (XVI–XVIII вв.);

— стадия институционализации профес-
сии как специализированного, основанного 
на владении профессиональными компетен-
циями, вида деятельности, удостоверенно-
го механизмами общественного признания. 
Институционализация происходит на фоне 
рационализации производства и обме-
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на, внедрения технических средств и меха-
низированных технологий в производство, 
следствием чего становится формирование 
потребности в обученных (квалифицирован-
ных) кадрах массовых профессий. Для реше-
ния этой задачи формируется иерархическая 
система профессиональной подготовки. Об-
разовательная пирамида задает структуру 
профессиональной иерархии, закрепленную 
в квалификационных справочниках и долж-
ностных номенклатурах. В профессиональ-
ных сообществах получает развитие внутрен-
няя специализация, формируется «образ» 
профессии и эталон профессионала, скла-
дываются механизмы профессиональной со-
циализации (профессиональные праздники, 
профессиональная этика, профессиональная 
культура). Данная стадия соотносится с раз-
витым и позднеиндустриальным обществом 
(XIX — середина XX в.);

— стадия жизненного цикла профессии — уни-
версализация профессиональных навы-
ков — представляет собой результат пере-
хода от ручного и механизированного труда 
к автоматизированному. В условиях цифро-
вой революции, внедрения электронно-вы-
числительной техники в процессы произ-
водства, управления, образования, науку 
и прочего меняется характер и содержание 
труда. Он становится преимущественно ин-
теллектуальным, ориентированным на реше-
ние информационных задач, что формирует 
потребность в новом типе «универсально-
го работника», способного гибко реагиро-
вать на новые запросы общества, наращивая, 
модернизируя, а иногда и принципиально 
меняя свой компетентностный профиль. 
В этих условиях представление о «профес-
сии» и «профессионале» как носителе неко-
ей устойчивой совокупности специализи-
рованных навыков и знаний размывается. 
В общем, мы можем говорить о «конце» про-
фессии в современном понимании этого 
слова и формировании нового социально-
го явления «универсального специалиста» / 
«транспрофессионала», легко адаптирующе-
гося к любым системам. На смену иерархиче-
ской профессиональной структуре приходит 
сетевая, представленная новыми родовы-
ми формами трудовой деятельности («ме-
неджер», «эксперт», «постановщик задач», 
«разработчик задач», «оператор»). Для новых 
условий требуется создание гибкой системы 
профессиональной подготовки, реализую-
щей принцип непрерывного образования 
и ориентированной на индивидуальные по-

требности человека. Эта стадия профессио-
нализации соотносится с информационным 
обществом, поскольку важнейшим фактором 
преобразования и среды обитания, и профес-
сиональной сферы становится информаци-
онный фактор и отношение к информации.

Концепция жизненного цикла профессии 
и представления о ее релятивности соотносят-
ся с высказанными в научной литературе идеями 
о профессиональных революциях23. Они были сфор-
мулированы Г. Перкиным24. Он выделил в качестве 
первой волны (микрореволюции) появление в со-
словных обществах свободных профессий, форми-
рующих новое социальное пространство — основу 
для модернизации всего общества в целом.

Вторая волна связана с промышленным пе-
реворотом и массовым серийным производством, 
требующим подготовки разнообразных массовых 
профессий. Ключевыми социокультурными про-
цессами на этой стадии становится стандартиза-
ция и специализация. Третья профессиональная 
микрореволюция приходится на вторую полови-
ну XX в. и связана с появлением новых суперэлит 
транспрофессионалов, которые выступают как не-
зависимые носители уникальных профессиональ-
ных компетенций, основанных на междисципли-
нарном синтезе знаний и опыта. В первую очередь 
эта революция коснулась менеджеров, которые 
должны быть готовы свободно работать в различ-
ных средах, достигая результатов за счет умения 
адаптировать свои знания, навыки, способности, 
мышление под конкретную проблемную ситуацию, 
находя нестандартные варианты решений. Соб-
ственно, в этой концепции опосредованно отрази-
лись представления о тенденциях трансформации 
трудовой деятельности в условиях промышленной 
и информационной революций, поскольку выде-
ленные микрореволюции характерны не только 
для всего общества в целом, но и для конкретных 
видов профессиональной деятельности.

Таким образом, изучение профессий в контек-
сте их жизненного цикла позволяет сформулиро-
вать основные закономерности их развития:

— развитие профессии носит циклический ха-
рактер, определяемый характером взаимодей-
ствия универсальных механизмов эволюции 
(интеграция — функциональная дифферен-
циация/специализация — интеграция);

— изменение содержания и структуры профес-
сий тесно связано с изменением технологи-
ческой основы труда;

— происходит интеллектуализация труда (пере-
ход от преимущественно физического к пре-
имущественно интеллектуальному в резуль-
тате механизации и автоматизации всех 
сфер деятельности);
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— эволюция системы профессиональной под‑
готовки осуществляется от индивидуальной 
модели (ученичество) к унифицированной 
структурно оформленной системе профес‑
сионального образования, которая на новом 
витке развития становится основой для ин‑
дивидуально реализуемой модели непрерыв‑
ного профессионального образования.

***

Применим рассмотренные выше теоретиче‑
ские положения к изучению истории таких 
профессий, как документовед и архивист, 

объединенных сегодня в номенклатуре направлений 
профессиональной подготовки в одну группу «Доку‑
ментоведение и архивоведение». С точки зрения ис‑
торика, основания для такого объединения очевид‑
ны, поскольку обе профессии возникли как результат 
внутриродового разделения труда, ставшего резуль‑
татом усложнения управленческой деятельности. 
Но что более важно, они тесно связаны с развитием 
информационных технологий и выделением в обще‑
ственной структуре особых социальных групп, спе‑
циализирующихся на работе с информацией.

Обе профессии можно без преувеличения от‑
нести к информационным, возникшим на завер‑
шающем этапе первой информационной револю‑
ции и получившим свое развитие в ходе второй. 
Первая революция была порождена появлени‑
ем письменности и датируется приблизительно 
5500‑и гг. до н.э.25 Появление письменности ста‑
ло началом формирования современной цивили‑
зации, и этот процесс охватил тысячелетия. Ее за‑
вершение соотносится с достижением всеобщей 
грамотности, т. е. с концом XIX — началом XX в. 
Хотя и сегодня мы можем найти народы и племе‑
на, для которых эта задача осталась нерешенной.

Вторая информационная революция нача‑
лась в XIX в. и непосредственно связана с откры‑
тием электричества и началом его практическо‑
го использования. Важнейшими этапами второй 
информационной революции стало изобретение 
новых технических каналов передачи и способов 
кодирования информации, а также создание ЭВМ. 
Электронно‑вычислительная техника стала осно‑
вой для преобразования всего общества в инфор‑
мационное, с новыми технологиями, культурой, 
средствами коммуникаций. Этот процесс стал ос‑
новным фактором преобразования всей профес‑
сиональной структуры общества в XX в. и особен‑
но тех профессий, который были ориентированы 
непосредственно на работу с информацией.

Профессии документоведа и архивиста вы‑
делились из управленческой сферы деятельности 
и непосредственно связаны с ее профессионализа‑

цией. Важной составной частью профессионализа‑
ции управленческого аппарата выступает владение 
технологиями принятия управленческих решений 
и их оформления/документирования, а также об‑
ладание знаниями и навыками, необходимыми 
для реализации функций управления. Соответствен‑
но происходит разделение труда и консолидация са‑
мостоятельных профессиональных групп чиновни‑
ков, принимающих решения и обслуживающих этот 
процесс, хотя специализация не исключала верти‑
кальную мобильность, поскольку эти технологии 
очень тесно связаны. Уже в Генеральном регламен‑
те (1720 г.) явственно прослеживается разделение 
чиновников на две категории: 1) членов коллегии 
(лиц, принимающих решения); 2) канцелярию (се‑
кретарь, нотариус, переводчик, актуариус, реги‑
стратор, канцеляристы, копиисты), т. е. чиновников, 
обеспечивавших работу коллегии и занятых дело‑
производством. Более того, среди последних были 
выделены конкретные должности, имеющие свой 
функционал и, соответственно, квалификационные 
требования — это секретарь, нотариус, переводчик, 
актуариус, регистратор, канцеляристы, копиисты. 
Особое место среди канцелярских работников от‑
водилось должности секретаря, отвечавшего за всю 
работу канцелярии и занимавшего промежуточ‑
ное положение в иерархии, поскольку он выпол‑
нял не только технические функции, но и управляя 
всей информацией, мог влиять на принятие реше‑
ний. В целом от квалификации секретаря напря‑
мую зависела эффективность работы коллегии26.

Были определены обязанности и других долж‑
ностных лиц. Так, например, основной функцией 
нотариуса было протоколирование работы колле‑
гии, оформление протокола и составление выписок; 
переводчик отвечал за правильный перевод с ино‑
странных языков и наоборот; актуариус — за при‑
ем и регистрацию входящих документов. Еще более 
сложные функции выполнял регистратор, который 
занимался не только организацией переписки тек‑
стов набело, но и регистрацией внутренних и исхо‑
дящих документов, а также указов «царского вели‑
чества или от сената». Канцеляристы должны были 
выполнять задания секретаря и нотариуса по оформ‑
лению документов, в том числе дипломов, патентов 
и проч. Они могли быть привлечены к составлению 
документов, но под надзором секретаря. Копиисты 
занимались переписыванием бумаг. В главе XLIV 
Генерального регламента («О архивах») есть упо‑
минание об архивариусах, ответственных за орга‑
низацию работы архива коллегий. Так сложилась но‑
менклатура должностей канцелярских и архивных 
работников, просуществовавшая достаточно долго 
и определявшая штат канцелярий на центральном 
и губернском уровнях. Отвечая за работу с докумен‑
тами, они формировали информационный ресурс 
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управленческой системы и сами управляли инфор-
мацией. Это значение канцелярии, определяемое 
ролью документа в системе управления, очень хо-
рошо осознавала власть. Недаром регламентация 
этих процессов осуществлялась на законодательном 
уровне и была обязательной для исполнения всеми 
органами власти и управления.

Профессиональная подготовка работников 
канцелярии и архива опирался на традицию: необ-
ходимые навыки и знания они получали опытным 
путем под непосредственным руководством стар-
шего поколения, что в условиях перехода от при-
казной системы делопроизводства к коллегиальной 
имело негативные последствия. Работники канце-
лярии часто сами плохо ориентировались в новых 
требованиях. Их практический опыт на ранних эта-
пах становления системы шел вразрез с требова-
ниями регламента.

Подобная практика профессиональной под-
готовки существовала вплоть до середины XIX в. 
Важными факторами институализации профес-
сионального обучения работников канцелярий 
и архивов стал промышленный переворот, инду-
стриализация и научно-техническая революция, 
расширившие спектр используемых в делопроиз-
водстве информационных технологий и техники. 
С учетом этого фактора можно выделить три основ-
ных этапа профессионализации управленческих 
структур в России и становления профессии доку-
ментоведа и архивиста:

Первый этап (XVIII — середина XIX в.) — 
опытно-эмпирический этап развития архивно-кан-
целярской специальности. Все приемы работы с до-
кументами опирались на рукописные технологии, 
что определяло порядок, скорость делопроизвод-
ства и квалификационные требования к чинов-
никам канцелярии. От них требовалось умение 
правильно и красиво писать. Формирование этих 
компетенций не требовало создания особой си-
стемы профессиональной подготовки, а для при-
обретения необходимых навыков было достаточно 
«наставничества». Усложнение делопроизводства 
в связи с проведением Министерской реформы 
в 1811 г., которое проявилось в расширении ви-
дов документов и функций делопроизводственно-
го цикла, актуализировали проблемы профессио-
нальной подготовки чиновников, которые, однако, 
стали решаться не сразу. Повышение общего уров-
ня грамотности и образованности чиновников по-
зволяло справляться с новыми задачами путем са-
мообразования. В середине и второй половине 
XIX в. появляется множество различных изданий: 
письмовников — сборников образцов документов, 
а также справочников по текущему делопроизвод-
ству, облегчавших жизнь чиновников27. Таким об-
разом, к середине XIX в. складываются предпосыл-

ки преобразования делопроизводства и архивного 
дела в профессиональную деятельность, основан-
ную на научных принципах и подходах.

Второй этап (вторая половина XIX — се-
редина XX в.) — время рационализации делопро-
изводства, внедрения технических средств и ме-
ханизированных технологий в процессы работы 
с документами и информацией, что углубляло спе-
циализацию архивистов и делопроизводителей. 
Новым средством создания документов стала пи-
шущая машинка, преобразовавшая не только тех-
нологический цикл, но и социальный облик ра-
ботника канцелярии. Использование пишущей 
машинки привело к привлечению женщин в сфе-
ру делопроизводства. Помимо совершенствования 
средств создания документов, в конце XIX в. начи-
нается революция в средствах связи. Появляется те-
лефон, телеграф, телетайп, существенно расширив-
шие возможности управленческих коммуникаций 
и повлиявшие на формирование новых представле-
ний о функциях канцелярии и профессиональных 
компетенциях делопроизводителей. Новая техни-
ческая среда требовала целенаправленного и си-
стематического обучения и переобучения персо-
нала, так как она была исключительно подвижной 
и становилась все более сложной.

Актуальное делопроизводство и хранение до-
кументов, ранее воспринимавшиеся как связанные 
между собой стадии одного процесса движения до-
кументов, стали рассматриваться как самостоя-
тельные сферы деятельности, требующие разных 
компетенций (технических и научно-информаци-
онных). Это нашло отражение в формировании 
различных систем профессиональной подготов-
ки: для делопроизводителей (начальный уровень) 
и для архивистов (высший уровень).

Появление в 1860-е гг. курсов профессиональ-
ной подготовки для секретарей, машинисток, сте-
нографисток можно рассматривать как вариант 
профессиональной подготовки на базе среднего об-
разования, как правило, гимназического. Высшее об-
разование для данной специальности не предусма-
тривалось. Аналогичные требования выдвигались 
по отношению к другим работникам канцелярии, 
поскольку эти две службы — секретариат и канцеля-
рия — обеспечивали информационную поддержку 
принятия управленческих решений. Эти подходы со-
хранились и в советский период, вплоть до 1950-х гг. 
подготовка делопроизводителей и секретарей-маши-
нисток ограничивалась формами начального и сред-
него профессионального образования.

По-иному обстояло дело с архивными работ-
никами. В этом случае формирование системы про-
фессиональной подготовки определялось задачами 
исторической науки и процессами выделения исто-
рических архивов. Создание системы архивного об-
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разования начинается «сверху», с высшей ступени 
профессиональной подготовки как специализации 
в рамках классического университетского образова-
ния. В 1877 г. по инициативе Н. В. Калачова в Санкт-
Петербурге было открыто первое учебное заведение, 
готовившее архивистов — Археологический инсти-
тут, в программу обучения которого были включе-
ны археологические и вспомогательные историче-
ские дисциплины. Срок обучения составлял два года. 
Дальнейшим шагом в развитии системы архивной 
подготовки стало открытие Археологического ин-
ститута в Москве (1907 г.), который предлагал уже 
трехлетний курс обучения студентов с высшим об-
разованием. Так была реализована модель архив-
ного образования, которая включала представле-
ние о наличии базового исторического образования, 
дополненного блоком специальных архивных дис-
циплин технологического плана. Эта модель была 
воспроизведена в советский период, когда в 1930 г. 
по инициативе М. Н. Покровского был образован 
Институт архивоведения, впоследствии — Истори-
ко-архивный институт — с рабфаком и двухгодич-
ным курсом обучения28. В отличие от специально-
сти «История», преподававшейся в классических 
университетах, в программе подготовки историков-
архивистов были более широко представлены вспо-
могательные исторические дисциплины, на препо-
давание которых в учебном плане отводилось более 
1/3 учебного времени. В этом виде архивная спе-
циальность сохранялась вплоть до конца XX в.: сту-
денты получали фундаментальное историческое 
образование с дополнительным набором знаний 
и навыков комплектования архивов, хранения до-
кументов и их использования.

Таким образом, на втором этапе профессио-
нализации документационной и архивной сферы 
(вторая половина XIX в. — первая половина XX в.) 
произошло разделение и обособление основных 
направлений работы с документами (текущего де-
лопроизводства и архивного хранения), оно было 
институционально оформлено и привело к созда-
нию различных специальностей и направлений 
профессиональной подготовки. Делопроизводство 
рассматривалось как разновидность технических 
дисциплин. Считалось, что для овладения премуд-
ростями документационного обеспечения управле-
ния было достаточно краткосрочных курсов либо 
учебных программ, реализованных в системе на-
чального и среднепрофессионального образования. 
Архивная специальность, напротив, с самого нача-
ла рассматривалась как деятельность, требующая 
высшего образования, и развивалась на базе ис-
торической подготовки как специализация. И тот, 
и другой варианты профессиональной подготовки 
специалистов были недостаточными, так как в об-
ласти делопроизводства она ограничивалась освое-

нием исключительно технических приемов работы, 
что не соответствовало условиям развертывающей-
ся научно-технической революции. Историки-ар-
хивисты получали качественную фундаменталь-
ную профессиональную подготовку, но их было 
слишком мало, чтобы обеспечить потребности ог-
ромного государства, и они были слабо ориентиро-
ваны на потребности управленческой среды.

Третий этап (вторая половина XX — на-
чало XXI в.) — период внедрения электронно-вы-
числительной техники в процессы управления 
и делопроизводство. В это время завершается со-
здание полного цикла профессиональной подготов-
ки для каждого направления деятельности (архи-
ва и делопроизводства), включающей начальный, 
среднеспециальный и высший уровни.

Завершение процесса профессионализации де-
лопроизводственной сферы связано с реализаци-
ей постановления Совета Министров СССР 1959 г. 
о подготовке в Московском историко-архивном 
институте документоведов-организаторов управ-
ленческого труда и делопроизводства в государ-
ственных учреждениях. В 1960 г. здесь была об-
разована кафедра советского делопроизводства 
под руководством К. Г. Митяева, а через четыре 
года создан факультет государственного делопроиз-
водства, в структуре которого были открыты кафе-
дры документоведения, организации государствен-
ного делопроизводства, основ государственного 
управления, механизации и автоматизации дело-
производства и архивов29. Таким образом, в Ис-
торико-архивном институте были разработаны 
и реализованы концепции двух специальностей: 
«Историко-архивоведение» и «Документоведение 
и документационное обеспечение управления». 
Они имели некоторые общие черты, поскольку 
центральным понятием для обеих специальностей 
стало понятие «документ», а задачами — изуче-
ние его свойств, структуры, видов, истории, а так-
же технологий документационного обеспечения 
управления. Различия были непосредственно свя-
заны с практическими задачами профессиональ-
ной подготовки: архивистов готовили для работы 
в исторических архивах, преимущественно науч-
ной; документоведов — для реальной управлен-
ческой деятельности. В их обучении наряду с гу-
манитарными дисциплинами большое внимание 
уделялось техническим и технологическим курсам.

Несмотря на расширение круга учебных заве-
дений, занятых подготовкой документоведов и ар-
хивистов (к концу 1980-х гг. их насчитывалось 3), 
в целом основной штат работников архивов и доку-
ментационных служб организаций и предприятий 
формировался за счет лиц, либо не имевших про-
фессиональное образование, либо получивших на-
чальную или средне-специальную подготовку. Ка-
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тастрофически не хватало специалистов с высшим 
образованием, потребность в которых стремитель-
но возрастала.

Ситуация стала меняться в 1990-е гг., когда 
в ответ на запрос рынка труда десятки вузов в раз-
ных регионах страны начали подготовку докумен-
товедов и архивистов. В 2012 г. обучение по специ-
альности «Документоведение и документационное 
обеспечение управления» осуществляли 154 вуза 
РФ (включая филиалы), а по специальности «Исто-
рико-архивоведение» — 5130.

В рамках подготовки по специальности «До-
кументоведение и документационное обеспече-
ние управления» объективно сложилось несколь-
ко подходов: информационно-технологический; 
правовой; информационно-гуманитарный; управ-
ленческий. Варианты специализации определя-
лись особенностями факультетов, при которых 
осуществлялась подготовка специалистов: в тех-
нических вузах особое внимание уделялось ком-
пьютерной технике и технологиям; в юридических 
институтах — правовой подготовке; в экономиче-
ских и управленческих университетах — теории 
и практике управления; в классических и педаго-
гических университетах — фундаментальной гу-
манитарной подготовке, так как специальность 
часто открывалась на исторических факультетах. 
В целом по данным 2012 г. в 59,8 % случаев подго-
товка по специальности «Документоведение и до-
кументационное обеспечение управления» осуще-
ствлялась классическими университетами, а также 
институтами культуры; в 21,5 % — академиями 
и университетами управления, экономики и пред-
принимательства; в 7,8 % случаев — техническими 
вузами, в 5,2 % — педагогическими, 3,3 % — лин-
гвистическими; в 2,6 % — юридическими учебны-
ми заведениями31.

Преимущественно гуманитарная подготовка 
документоведов и архивистов определяла профес-
сиональный образ документоведа на рынке тру-
да. Квалификация документоведа и сегодня с тру-
дом соотносится с новыми технологиями. Его 
по старинке продолжают воспринимать как кан-
целярского работника, владеющего исключитель-
но традиционным бумажным документооборотом 
и не нуждающегося в высшем образовании.

Аналогичная ситуация сложилась с истори-
ко-архивной специальностью. Она открывалась 
преимущественно в классических университетах 
на исторических факультетах и сохранила тесную 
связь с историческим образованием. Подготовка 
архивиста в еще большей степени, чем докумен-
товеда, была ориентирована на освоение традици-
онных технологий, что в настоящее время ставит 
под угрозу реализацию программы информатиза-
ции архивной отрасли.

К 2000-м гг. сложились объективные предпо-
сылки для интеграции специальностей докумен-
товедения и историко-архивоведения. Свой вклад 
в развитие этих процессов внесла Болонская си-
стема, ориентирующая вузы на реализацию ком-
петентностного подхода. В 2007 г. в Министерстве 
образования и науки РФ было принято решение 
о создании нового направления профессиональ-
ной подготовки «Документоведение и архивове-
дение», которое объединило в себе обе специаль-
ности. Стандарт третьего поколения направления 
«Документоведение и архивоведение» в целом име-
ет технологическую направленность: в учебном 
плане основное место отводится освоению техно-
логий работы с документами в ущерб гуманитар-
ным, историческим дисциплинам. В этом видит-
ся определенная закономерность, так как данные 
вопросы объективно выходят на первый план. Ба-
зовые знания и навыки (на уровне бакалавриата) 
документоведов и архивистов должны иметь прак-
тическую направленность и соответствовать со-
временным технологиям управления информаци-
ей. Они обеспечивают текущую управленческую 
деятельность и объективно ориентированы на нее.

Вместе с тем развитие направления «Доку-
ментоведение и архивоведение» приводит к по-
ниманию необходимости отхода от узко техниче-
ского наполнения данной профессии, поскольку 
информация превращается в стратегический ре-
сурс, и чтобы управлять ею, требуется широкое гу-
манитарное образование.

Как видим, история становления и развития 
профессий в рамках документационной и архив-
ной сферы характеризуется цикличностью и раз-
ворачивается во времени от стадии, когда делопро-
изводство и архивное дело выступали как единый, 
процесс, к стадии их разделения на самостоятель-
ные направления деятельности (организационно, 
технологически, функционально). В конце XX в. 
снова начинается переход к интеграции всех на-
правлений работы с документами с позиций еди-
ного процессного подхода на основе использова-
ния автоматизированных технологий, неизбежно 
унифицирующих процессы работы с информацией.

Формирование современной системы профес-
сиональной подготовки документоведов и архи-
вистов приходится на вторую стадию цикла про-
фессионализации и существенно перестраивается 
в начале XXI в. с учетом нового понимания профес-
сиональных компетенций в сфере работы с управ-
ленческой информацией как стратегическим ресур-
сом. Тенденции дифференциации или интеграции 
в рамках данной сферы трудовой деятельности 
определяются преимущественно уровнем разви-
тия информационных и коммуникационных тех-
нологий.
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