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АРХИВЫ И «ЦИФРОВАЯ ГОНКА ВООРУЖЕНИЙ»
ARCHIVES AND “A RACE TO DIGITIZE”

Одним из характерных трендов в гуманитар-
ной сфере в начале третьего тысячелетия 
стали процессы оцифровки и представле-

ния в электронной среде объектов историко-куль-
турного наследия: музейных артефактов, книжных 
собраний, архивных документов. Начатые на ру-
беже 1980–1990-х гг. как неотъемлемая часть со-
здания электронных каталогов собраний крупней-
ших библиотек, музеев и архивов и первоначально 
предназначенные для осуществления презента-
ционных (мультимедийных) продуктов2, проекты 
оцифровки достаточно быстро приобрели статус 
самостоятельного, самодостаточного, чрезвычайно 
капитало- и наукоемкого направления в деятель-
ности фондодержателей, неразрывно связанно-
го не столько с организацией «широкого доступа» 

к фондам3, сколько с необходимостью обеспечения 
физической сохранности подлинников путем созда-
ния их электронных копий и изъятия оригиналов 
из непосредственного обращения в читальных за-
лах, а также выполнением государственных планов 
и программ по переводу историко-культурного на-
следия в цифровой формат4.

Оставляя за скобками рассмотрения приме-
ры наиболее известных проектов оцифровки, о ко-
торых неоднократно писалось ранее5, хотелось бы 
остановиться на проблемах нормативно-методи-
ческого регулирования процессов создания элек-
тронных копий объектов историко-культурно-
го наследия (прежде всего архивных документов 
и книжных памятников) и рассмотреть вопросы 
эффективности применения на практике данных 
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нормативных актов в связи с необходимостью раз-
работки единых подходов, методов и методик реа-
лизации программ создания электронных копий.

Тема нормативного регулирования проек-
тов оцифровки особо обострилась и за рубежом, 
и в России в последние 10–12 лет в связи с неод-
нократно высказанной острой озабоченностью 
специалистов, вызванной методами осуществле-
ния6, спорностью и ценностью практических ре-
зультатов бесконтрольной и бурной деятельно-
сти по оцифровке объектов историко-культурного 
наследия, которые широко реализуются самыми 
разными, чаще всего неподготовленными к дан-
ному виду деятельности, организациями. Как пра-
вило, единственным регулятором в осуществле-
нии подобных проектов выступают финансовые 
возможности их участников. Они же (финансовые 
возможности) диктуют выбор оцифровывающего 
оборудования и экспериментальные методы ска-
нирования, применяемые на практике и нанося-
щие непоправимый ущерб сохранности подлинни-
ков, с одной стороны, и не позволяющие создавать 
бесспорные, сопоставимые между собой и полно-
ценно заменяющие оригиналы электронные ресур-
сы, — с другой.

Осознание этих проблем и выработка способов 
их преодоления начались еще в середине 1990-х гг., 
когда Библиотека Конгресса США, приступившая 
к тотальной оцифровке имеющегося собрания 
микрофильмов (как самостоятельной коллекции 
и как основного носителя страхового и пользова-
тельского фондов), столкнулась с необходимостью 
выработки единых подходов к реализации процес-
сов преобразования этой информации в электрон-
ный вид. Тогда, в 1996 г., были разработаны первые 
рекомендации по осуществлению данного вида ра-
бот7, не утратившие своей актуальности до сегодня-
шнего дня.

Фактически с этого момента началась эпоха 
активного нормотворчества в вопросах оцифров-
ки, поддержанная в разных странах различными 
фондодержателями и организациями, позицио-
нирующими себя в качестве основных профессио-
нальных игроков на рынке оцифровки, хранения 
и представления электронных ресурсов историко-
культурной сферы. За этот период были созданы, 
апробированы и внедрены (и уже неоднократно 
переработаны) различные инструкции, руковод-
ства, правила, стандарты и иная документация, ре-
гулирующая вопросы сканирования разновидовых 
источников информации. Однако большая часть 
этой работы оказалась совершенно не известна 
широкой аудитории, по-прежнему полагающей, 
что приобретение сканера — достаточное условие 
для реализации проекта оцифровки любых истори-
ко-культурных объектов.

Чтобы внести некоторую ясность в эту пробле-
му, кратко рассмотрим деятельность наиболее авто-
ритетных фондодержателей, давно, профессиональ-
но и успешно занимающихся проектами создания 
электронных копий книжных памятников, архив-
ных документов и музейных предметов и являющих-
ся методическими центрами по разработке регла-
ментирующей документации по данному вопросу.

Ведущая роль в этом направлении по пра-
ву принадлежит National Archives and Records 
Administration (NARA, США), разработавшему 
в 2004 г. Техническое руководство по оцифровке 
архивных материалов для представления в элек-
тронной среде8. Не меньшей активностью в дан-
ном вопросе отличается и Библиотека Конгрес-
са9, которая в 2006 г. опубликовала собственные 
Технические стандарты для преобразования в ци-
фровой формат текстов и изображений10. Обоюд-
ные усилия этих организаций не прошли даром 
и привели к закономерному результату: в 2007 г. 
при правительстве США было создано специаль-
ное Федеральное агентство по развитию цифровых 
инициатив (FADGI)11, целью деятельности которо-
го является выработка единых подходов и методов 
оцифровки всей общественно значимой информа-
ции12 в США. Вся работа агентства ведется в рамках 
двух рабочих групп: группы по оцифровке «непо-
движных» объектов и группы, специализирующей-
ся на оцифровке аудио- и видеоинформации. Лю-
бопытный факт: среди партнеров и участников 
рабочих групп, созданных в FADGI, кроме двух уже 
названных центров, упоминаются такие организа-
ции, как Министерство юстиции и Счетная палата 
(Government Accountability Office) США, NASA, Ин-
ститут военной истории, Смитсоновский инсти-
тут, Институт музеев и библиотек, Национальная 
галерея искусств, Национальный институт стан-
дартов и технологий, корпорация «Голос Амери-
ки» и др. К 2010 г. FADGI разработал и выпустил 
в тираже (т. е. для коммерческого распростране-
ния и использования любыми организациями, 
проводящими оцифровку и заинтересованными 
в получении качественных электронных копий) 
тест-объекты13 и специализированное программ-
ное обеспечение DICE (Digital Image Conformance 
Evaluation (DICE)14, предназначенные для настрой-
ки сканирующего оборудования и оценки качества 
электронных копий, подготовил и опубликовал не-
сколько руководств по оцифровке15, выбору фор-
матов долгосрочного хранения цифровых ресур-
сов, без применения которых в настоящий момент 
не реализуется ни один проект оцифровки в США 
и многих странах Европы16.

Аналогичную разработку тест-объектов и про-
граммного обеспечения, оценивающего качество 
сканирования, осуществила Королевская библио-
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тека Нидерландов, где в рамках Национальной про-
граммы сохранения «бумажного» культурного на-
следия, в 2005–2006 гг. был осуществлен проект 
«Метаморфоза»17.

Значительные усилия в деле создания регла-
ментирующей процессы оцифровки документации 
предпринимают и Британская библиотека18 и Ар-
хивы Испании19, и в рамках инициативных групп 
отдельные авторы20, а также международные ор-
ганизации, занимающиеся вопросами стандарти-
зации.

Однако признанным флагманом в вопросах 
стандартизации процессов создания электронных 
копий архивных документов и библиотечных фон-
дов является Архивная служба Новой Зеландии. 
Вклад этой организации в дело нормативного ре-
гулирования процессов оцифровки переоценить 
сложно: в 2006 г. рабочая группа Архивов Новой 
Зеландии разработала и предложила документ, из-
вестный под названием «Стандарт оцифровки S6»21, 
который приобрел статус основного практическо-
го руководства по осуществлению проектов оци-
фровки архивных и библиотечных фондов для всех 
стран Европейского Союза и США. В 2010 г. стан-
дарт был переработан в соответствии с достигну-
тым уровнем развития техники и технологий и стал 
основой опубликованного Международной орга-
низацией по стандартизации (ISO) Технического 
отчета ISO/TR 13028–2010 «Информация и доку-
ментация — Руководство по организации оцифров-
ки документов» (Information and documentation — 
Implementation guidelines for digitization of records). 
На базе этого отчета крупнейшие фондодержате-
ли (архивы и библиотеки) Европы и Америки раз-
рабатывали собственные руководства22. В 2013 г. 
Стандарт S6 был переработан полностью и заме-
нен новой редакцией AS/NZS ISO 13028: 2012, 
Information and documentation — Implementation 
guidelines for digitization of records, получившей уже 
официальный статус стандарта ISO.

К сожалению, этот богатейший опыт до не-
давнего времени был мало известен и практиче-
ски не востребован в России. Осознание масштаба 
проблем, связанных с осуществлением процессов 
тотальной оцифровки архивных и библиотечных 
фондов и необходимостью выработки единых стан-
дартов и подходов, у организаций сферы культу-
ры возникло буквально «вчера» и явилось резуль-
татом изучения и анализа итогов осуществления 
на местах (в регионах) инициативных проектов 
оцифровки объектов историко-культурного насле-
дия, а также работ, проводимых в рамках Государ-
ственной программы «Информационное общество 
2011–2020 гг.».

Первыми озадачились проблемой результатов 
подобной деятельности в Федеральном архивном 

агентстве. В 2011 г. по заказу Росархива ВНИИДАД 
выполнил НИР на тему «Изучение опыта оцифров-
ки (сканирования) документов Архивного фонда 
в архивных учреждениях Российской Федерации». 
В представленном по итогам выполнения данной 
работы отчете был обобщен опыт 93 государствен-
ных архивных учреждений субъектов Федерации 
по переводу архивных фондов в цифровой вид и по-
лучен определенный срез информации, характе-
ризующий общую ситуацию в вопросах создания 
электронных копий23.

Вывод, сделанный в исследовании, неутеши-
телен: в Российской Федерации отсутствуют еди-
ные подходы к процессу оцифровки архивных 
документов, а объемы создания и качество элек-
тронных копий архивных документов оценить не-
возможно в силу несопоставимости результатов 
оцифровки.

Первые шаги в решении задач разработки ре-
гламентирующей процессы оцифродокументации, 
были сделаны в 2011–2012 гг., когда по заказу Фе-
дерального архивного агентства Научно-исследо-
вательским институтом репрографии (Тула) была 
выполнена НИР на тему «Разработка методических 
рекомендаций по выбору сканирующего оборудо-
вания, способного удовлетворить потребности рос-
сийских архивов»24. На портале «Архивы России» 
размещены дистрибутив, разработанной на основе 
многофакторного анализа компьютерной програм-
мы по подбору оборудования — MregForm25, и по-
шаговая инструкция по ее применению.

В 2012 г. работы в этом направлении были про-
должены, и по заказу Росархива был разработан 
комплекс нормативно-методических актов, регули-
рующих процессы оцифровки архивной документа-
ции. В состав данного комплекса входят:

— Методические рекомендации по созданию 
электронных копий документов АФ РФ на бу-
мажной основе и управлению полученным 
информационным массивом26;

— Методические рекомендации по созданию, 
хранению, учету и использованию фонда 
пользования фото- и фонодокументов на ци-
фровых носителях27;

— Регламент изготовления цифровых копий 
фонда пользования с микроформ архивных 
документов28;

— Методические рекомендации по организа-
ции работы и технологическому оснащению 
хранилищ электронных документов29;

— Методические рекомендации, программное 
обеспечение оценки и контроля качества 
функционирования сканирующего оборудо-
вания при выполнении работ по оцифровке 
архивных документов в российских государ-
ственных архивах30.
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Необходимо отметить, что разработка подоб-
ного комплекса нормативно-методических актов 
является первой в Российской Федерации31 попыт-
кой осмысления на системном уровне проблем, 
связанных с цифровизацией32 историко-культур-
ного наследия.

Несколько позже, в начале 2013 г., и россий-
ское библиотечное сообщество в рамках реали-
зации проекта «Национальная электронная биб-
лиотека»33 обозначило задачу разработки единой 
отраслевой нормативной документации, призван-
ной регулировать процессы создания электрон-
ных копий книг и книжных памятников34. И только 
специалисты музеев Российской Федерации пока 
не определились с данным вопросом.

Возвращаясь к комплексу регламентирующей 
документации, разработанному по заказу Росар-
хива, необходимо отметить, что центральное ме-
сто в нем занимают Методические рекомендации 
по электронному копированию архивных доку-
ментов и управлению полученным информаци-
онным массивом (далее — МР), представляющие 
собой комплексный подход к организации про-
цесса создания электронных копий, отличающе-
гося большей внутренней сложностью и детально-
стью, разнообразием применяемого оборудования, 
спецификой программного обеспечения и ва-
риативностью получаемых результатов. Эти МР 
на сегодняшний день являются наиболее востре-
бованными у фондодержателей, осуществляющих 
проекты оцифровки.

В процессе разработки этих МР была сформи-
рована коллекция российских и международных 
стандартов, зарубежных документов различного 
статуса и предназначения, а также собраны нор-
мативно-методических документы (внутренние 
инструкции, памятки, регламенты и т. п.) по про-
блемам оцифровки архивных документов, разра-
ботанные и внедренные в инициативном порядке 
в 24 архивных учреждениях 16 субъектов Россий-
ской Федерации за период с 1980 по 2012 г.

Вместе с тем, поскольку в рамках разработки 
МР задача обследования нормативной базы носила 
лишь вспомогательный (историографический) ха-
рактер, то возникла острая необходимость прове-
дения полномасштабного изучения действующих 
стандартов и иной нормативной документации.

С этой целью в 2013 г. по заказу Росархива 
во ВНИИДАД была выполнена НИР на тему «Раз-
работка Перечня нормативно-методических актов, 
необходимых для регулирования процессов созда-
ния, учета, использования, хранения и обеспече-
ния информационной безопасности электронных 
копий архивных документов».

В ходе исследования впервые в отечествен-
ной практике была описана идеальная модель про-

цесса оцифровки (бизнес-модель), адаптирован-
ная к условиям реализации проектов сканирования, 
осуществляемых в архивной, библиотечной и му-
зейной сферах и осуществлено тотальное обследова-
ние каталогов стандартов Федерального агентства 
по техническому регулированию и метрологии (Рос-
стандарт); каталогов стандартов ISO и IEC; а также 
стандартов и иных нормативно-методических доку-
ментов, разрабатываемых и принимаемых органи-
зациями, чей функционал включает в себя создание 
электронных копий объектов историко-культурно-
го наследия и пр. (в том числе Библиотеки Конгрес-
са США, Британской библиотеки, NARA, архивов Но-
вой Зеландии, Канады, Великобритании, Испании, 
Франции, Германии, Библиотеки и архива Ватика-
на и т. д.), а также международных организаций: 
AIIM (Association for Information and Image Manage-
ment), ALSTC (The Association for Library Collections 
and Technical Services), FADGI (Federal Agencies Digi-
tization Guidelines Initiatives) и др.

В результате работы были выявлены действую-
щие (на 01.11.2013) российские и зарубежные стан-
дарты, в той или иной мере относящиеся к разным 
аспектам процесса оцифровки. Был сформирован 
полный комплекс нормативных документов объе-
мом более 500 единиц (наиболее ранний действую-
щий документ относится к 1988 г., наиболее позд-
ний — к 2013 г.) и проведен анализ их содержания 
в соответствии с этапами процесса оцифровки, 
включая технические и технологические аспекты, 
а также управленческие механизмы, действующие 
в архивах, библиотеках и музеях.

Для удобства проведения анализа документа-
ции в соответствии с описанной моделью процесса 
создания, хранения, учета и использования элек-
тронных копий весь комплекс нормативно-мето-
дических документов был разделен на три груп-
пы и детально проанализирован в тексте Отчета 
о НИР35:

1. Техническая документация, призванная 
регламентировать процессы, технические 
условия и технические требования, предъяв-
ляемые к аппаратно-технологическим и ап-
паратно-программным решениям, с помо-
щью которых создаются, воспроизводятся 
и хранятся электронные копии;

2. Документация, предназначенная для опре-
деления и осуществления управления мно-
гочисленными взаимосвязанными видами 
деятельности (бизнес-процессами) в рамках 
проектов оцифровки;

3. Документация, относящаяся к понятию «ме-
неджмент качества» и устанавливающая 
требования к оценке качества «продукции» 
(электронных копий), созданных в результа-
те реализации проектов оцифровки.
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К сожалению, сформулированные на основе 
проведенного изучения выводы лишь подтвердили 
бессистемность, отрывочность и недостаточность 
имеющейся нормативно-методической базы, ре-
гулирующей как организационные, так и технико-
технологические вопросы создания, описания, уче-
та, использования, хранения цифрового контента 
вообще и электронных копий архивных докумен-
тов в частности.

В ходе детального анализа было выявлено, 
что ни один из этапов технологического процесса 
создания, хранения, учета и использования элек-
тронных копий не имеет на данный момент полно-
го набора нормативно-методической документа-
ции, описывающей требования:

— к сканирующему (оцифровывающему) обо-
рудованию и его качественным характери-
стикам;

— воспроизводящему оборудованию и его ка-
чественным характеристикам;

— процессу оцифровки;
— результатам оцифровки — электронным 

файлам (электронным копиям объектов ис-
торико-культурного наследия — их качеству, 
полноте, адекватности, репрезентативности, 
целостности и т. п.);

— описанию электронных файлов (метадан-
ным);

— носителям электронной информации, си-
стемам хранения цифровой информации 
и их качественным характеристикам;

— программному обеспечению, используемо-
му в процессе оцифровки, воспроизведения, 
учета и хранения;

— квалификации персонала, помещениям,
— системам контроля качества (менеджмент 

качества36) а также.
— терминологический аппарат процесса;

Этот вывод может быть сформулирован в отно-
шении не только нормативно-методических доку-
ментов, имеющихся в России, но и практики реали-
зации проектов оцифровки за рубежом.

Вместе с тем имеющиеся стандарты как систе-
мы ГОСТ, так и международных систем стандарти-
зации (ISO, IEC, AIIM и т. п.) отличаются нескольки-
ми особенностями:

Во-первых, очевидна их неполнота, лапидар-
ность или излишняя детализированность в отно-
шении описываемых процессов;

Во-вторых, стандарты, регулирующие техниче-
ские требования, являются «технически нейтраль-
ными» и уже в момент принятия и утверждения 
описывают либо усредненные, либо заниженные 
требования к оборудованию;

В-третьих, процедура пересмотра стандартов, 
принятая в ISO (пересмотр один раз в пять лет), 

с одной стороны, затрудняет использование стан-
дартов, а с другой — явно опаздывает от развития 
техники и технологии. В системе же ГОСТ наблюда-
ется тотальное отсутствие собственно российских 
стандартов, описывающих современный уровень 
развития техники и технологий и еще большее опо-
здание в вопросах гармонизации и локализации 
уже разработанных стандартов ISO.

Все это ставит задачу планомерной разработ-
ки российских (или как минимум — отраслевых) 
стандартов и/или иной нормативной документа-
ции, регламентирующей требования к процессам 
создания, учета, хранения и использования элек-
тронных копий объектов историко-культурного 
наследия.

Первые шаги в обозначенном направлении 
уже сделаны. Так, на основе итогов этой осущест-
вленной для Росархива работы был сформирован 
стратегический план в виде Перечня необходимых 
документов, разработка которых в ближайшем бу-
дущем позволит создать полноценную систему кон-
троля за процессом формирования качественного 
цифрового контента и управления им, а в 2014 г. 
ВНИИДАД осуществляет первый этап научно-ис-
следовательской работы на тему «Разработка про-
екта отраслевого стандарта создания электронных 
копий архивных документов».

Параллельно с определением основных на-
правлений в разработке регламентирующей 
процессы создания электронных копий доку-
ментации Росархив силами ВНИИДАД в 2013 г. 
продолжил осуществлять мониторинг проектов 
оцифровки.

Программа мониторинга включает в себя 
множество технических и технологических вопро-
сов, рассмотрение которых в рамках данной ста-
тьи представляется нецелесообразным. Здесь будут 
приведены только самые общие результаты, спо-
собные дать представление о масштабах и основ-
ных приоритетах в отечественной «архивной гон-
ке вооружений».

Итоги обследования, проведенного в регио-
нах Российской Федерации37, продемонстрирова-
ли по сравнению с 2011 г. существенные подвижки 
в вопросах реализации проектов оцифровки ар-
хивных документов, а также разработки и приме-
нения локальных нормативных актов, регулирую-
щих эти процессы38.

К сожалению, в силу того, что Методические 
рекомендации по созданию электронных копий 
документов АФ РФ на бумажной основе и управ-
лению полученным информационным массивом 
были опубликованы на официальном сайте Рос-
архива только 30 апреля 2013 г., а анкета мони-
торинга разослана в феврале 2013 г., при подве-
дении итогов не удалось опереться на единую 
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методологию оценки объемов и сравнимости 
технических параметров созданных электрон-
ных копий. Тем не менее полученные сведения 
дали возможность констатировать существенное 
увеличение числа как респондентов, так и орга-
низаций, осуществляющих проекты оцифровки 
(ответы были получены из всех 83 субъектов Фе-
дерации. При этом проекты оцифровки ведутся 
в 115 архивных учреждениях 73 субъектов РФ. 
Для сравнения: в 2011 г. были получены ответы 
из 67 субъектов, проекты оцифровки осуществля-
лись в 57 из них; в 93 архивных учреждениях).

Наращивание объемов создания электрон-
ных копий приводит архивы к мысли о разработ-
ке собственных локальных нормативных актов, 
регулирующих данные процессы. Так, Програм-
му создания цифровых копий имеют 35 архивов, 
а внутренние регламенты, инструкции и прави-
ла — 29.

Особого внимания и рассмотрения заслужи-
вают цели создания электронных копий, указан-
ные архивистами. К примеру, наибольшим приори-
тетом обладает цель формирования электронного 
фонда пользования39 для обслуживания посети-
телей в читальных залах и изъятия подлинников 
из непосредственного обращения (106 респонден-
тов), что полностью согласуется с утверждением, 
высказанным в начале статьи. Тем не менее необ-
ходимо отметить, что под формулировкой «оци-
фровка в целях формирования электронного фонда 
пользования» чаще всего подразумевается рабо-
та по созданию электронных копий документов 
местных органов исполнительной власти (органов 
самоуправления) и на основе этих электронных 
копий — специализированных тематических ин-
формационно-поисковых систем, обслуживающих 
задачи информационного обеспечения системы го-
сударственного (регионального/муниципального) 
управления.

Следующая цель связана с наиболее актуаль-
ным в современной России видом деятельности 
архивов — выполнением социально-правовых за-
просов (88 организаций), и, наконец, третьей ука-
зана цель планомерного выполнения разработан-
ной и принятой в архивах программы создания 
электронных копий архивных документов (35 ар-
хивов).

Среди ответов с обозначением целей можно 
также упомянуть: создание выставок (в том чис-
ле виртуальных), мультимедийных изданий, пуб-
ликаций (в том числе в сети Интернет), организа-
ция удаленного доступа — 18 архивов; создание 
страхового фонда и формирование служебных баз 
данных — по 5 архивов; обеспечение сохранности 
документов — 3 архива; повышение эффективно-
сти поиска документов — 2 организации; создание 

по заявкам пользователей — 1 архив; наконец, вос-
становление затухающих текстов — 1 архив.

Эти цифры не нуждаются в комментариях, 
поэтому обратимся к вопросу о том, а каковы же 
критерии отбора документов, предназначенных 
для оцифровки? Ответы почти очевидны и нагляд-
но иллюстрируют стремление к обеспечению физи-
ческой сохранности подлинников:

1) уникальные и особо ценные документы — 
22 респондента;

2) наиболее востребованные документы — 
15 респондентов;

3) ветхие документы — 14 респондентов.
В этой связи вполне закономерным представ-

ляется и перечень видов документов (отранжиро-
ван по частоте упоминания), оцифровка которых 
является приоритетной для архивных учреждений: 
документы досоветского периода («древнейшие»: 
документы XVI — начала XVIII в., включая метри-
ческие книги); фонды органов государственной 
власти (и/или органов местного самоуправления); 
документы по личному составу; фотодокументы; 
документы, на которые не создан фонд пользова-
ния на микроносителях; документы советского пе-
риода; картографические документы; документы 
на спецносителях (аудиовизуальные документы 
на магнитных носителях).

Наибольший интерес, безусловно, вызывает 
вопрос об общих объемах оцифрованной инфор-
мации40. К сожалению, поскольку данные пред-
ставлены не всеми респондентами, подсчитать 
общий объем оцифрованных фондов не представ-
ляется возможным, поэтому подсчет был произве-
ден для тех архивов, которые прислали информа-
цию (см. табл).

Объем электронных копий архивных 
документов, созданных в архивах субъектов 

Российской Федерации (2011–2013 гг.)

Показатель
Годы

2011 2013

Количество архивов 59 102

Количество ед.хр. 523081 1196057

Количество листов 5562816 16978007

Количество файлов 4716461 18969116

Общий объем (в Тб) 40,22 1426,402

Ознакомившись с приведенными цифрами, не-
трудно сделать несколько простых выводов и за-
даться двумя вопросами.

Выводы о лавинообразном наращивании объе-
мов оцифрованной архивной информации и втя-
гивании в процессы создания электронных копий 



98 Информационные технологии в архивах и музеях

все большего числа архивных учреждений и иных 
организаций культуры, сложности описания этих 
ресурсов, обеспечения их надежного хранения, 
безопасности и подобном — не нуждаются в ком-
ментариях. Да и вопросы, которые должны возник-
нуть, очевидны: сколько все это стоит уже сейчас 

и будет стоить нам в будущем? И нужны ли нам та-
кие затраты?

Ответы каждый гражданин и налогоплатель-
щик должен сформулировать сам, а архивисты 
пока продолжают выполнять проекты по оци-
фровке…
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