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Цифровые гуманитарные науки — безуслов-
ный тренд современных междисциплинар-
ных проектов1. В последнее десятилетие 

под «цифровой гуманитаристкой» стали понимать 
самые разные подходы, предполагающие междис-
циплинарный синтез проблематики гуманитарных 
проблем и возможностей цифровых технологий2. 
Поначалу высказывалось предположение, что боль-
шая часть дискуссий вокруг «digital humanities» но-
сит временный характер и скорее свидетельствует 
о научной моде, нежели об изменении парадигмы. 
Дискуссии начинали вязнуть в спорах об определе-
нии того, что же такое на самом деле цифровая гу-
манитаристика3. Но главный рубеж преодолен — 
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направление от слов перешло к делу. Интересным 
примером такого перехода является коллективная 
монография «Продвигая цифровые гуманитарные 
науки: исследования, методы, теории», увидевшая 
свет под редакцией Катерины Боуд и Пола Арту-
ра. Редакторы ссылаются на книгу «Дебаты о ци-
фровой гуманитаристике», справедливо замечая, 
что задача определения научной области уже ре-
шена4, и по этой причине они обращаются к прак-
тическим последствиям дигитализации гумани-
тарных наук.

Коллективная монография состоит из четырех 
частей: первая часть посвящена трансформациям 
академических дисциплин в условиях «цифрового 
перехода», во второй части рассматриваются мето-
ды исследования новых медиа, в третьей части по-
дробно исследуются проблемы критического ку-
раторства данных в цифровую эпоху, в четвертой 
части речь идет о перспективах развития направ-
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ления и его возможного исследовательского по-
тенциала.

Во вступительной главе «Собирая самих себя» 
К. Боуд и П. Артур размышляют о том «наборе» воз-
можностей, технологий и инструментов, который 
сегодня становится исследовательской палитрой 
гуманитариев. Боуд и Артур, конечно, не обходят 
вниманием и споры о самоопределении «цифро-
вой гуманитаристики»5, справедливо замечая, что, 
вполне вероятно, именно благодаря большой дис-
куссии о целях, возможностях и границах цифро-
вого подхода в гуманитарных науках к этому на-
правлению науки стали относиться как к «новому 
большому явлению» («next big thing»)6. Причем 
«внимание к определению могло быть и попыткой 
найти спасение от институционального и финан-
сового давления, или даже эпистемологического 
и онтологического кризиса». Данная коллектив-
ная монография, по мнению редакторов, стала 
ответом на критику цифровой гуманитаристики, 
увязшей в дебатах о самой себе, «чтобы показать, 
что цифровые гуманитарные науки могут, и какой 
вклад смогут внести в будущем — в исследовани-
ях, в теории и методах» (p. 3). Боуд и Артур при-
ходят к выводу, что «данный сборник показывает, 
как цифровые гуманитарные науки могут рабо-
тать на междисциплинарном перекрестке, продви-
гая дискуссии вперед за пределы споров о дефини-
циях и предлагая критическую методологическую 
и динамичную теоретическую модели гуманитар-
ных исследований» (p. 11).

Коллективная монография «Продвигая цифро-
вые гуманитарные науки» получилась интересной 
и разнообразной. Марк Байрон в главе «Упражне-
ния в тавтологии» рассматривает сложный иссле-
довательский проект по оцифровке «Уотта» Сэмюэ-
ла Беккета. Т. Табата в главе «Стилометрия языка 
Ч. Диккеса» описывает любопытный эксперимент 
с использованием технологии «random forests» (ал-
горитм машинного обучения c использованием ан-
самбля решающих деревьев). Дж. Эллиот рассма-
тривает в одноименной главе «закономерности 
и тенденции в романсах об Арлекине», демонстри-
руя возможности исследования массового рынка 
художественной литературы с помощью библио-
метрических и стилометрических методов. С. Шеп 
в главе «Сеть печатников» описывает опыт созда-
ния междисциплинарной многомерной цифро-
вой биографии типографа XIX в. Роберта Хардинга, 
на примере которого можно проследить измене-
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ния в культуре печати и развитии метода «рекле» 
(‘cut-and-paste’) в журналистике. П. Артур подроб-
но исследует тему «Биографические словари в ци-
фровую эпоху», пытаясь проследить сложный путь 
трансформаций от бумажных публикаций биогра-
фий до современных коллаборативных биографи-
ческих онлайн-проектов.

Исследования медиа представлены в книге 
также весьма разнообразно. Р. Малтби, Д. Уолкер 
и М. Уолш обобщают «Цифровые методы „новой 
истории кино“», иллюстрируя ее переход от иссле-
дования отдельных фильмов или кинематографи-
ческих направлений к истории кино как художе-
ственных явлений, происходящих в разных частях 
земного шара. А. Брюнс, Ж. Бюргесс и Т. Хайфилд 
используют «„Большие данные“ как подход к карти-
рованию австралийской твиттер-сферы»: для этой 
цели они отказались от привычного подхода ис-
следования событий по хештегам, стараясь охва-
тить более широкий контекст сетевых взаимосвя-
зей. М. Котэ рассказывает про проект «iResearch», 
посвященный сбору BSD (big social data) с мобиль-
ных устройств, в надежде ответить на вопрос: 
что же смартфоны говорят о «цифровом человеке»? 
А К. Мур рассматривает «Скриншоты как вирту-
альную фотографию», на примере снимков экрана 
разных компьютерных игр изыскивая особенно-
сти формирования идентичности интернет-поль-
зователей.

Кураторство, которое сегодня рассматрива-
ется как важная перспектива долгосрочной рабо-
ты с данными, причем не так важно — большими 
или малыми, но главное — качественными, назы-
вается в монографии «критическим кураторством», 
ведь именно куратор (будь то архивист, библиоте-
карь или музейный работник, или ИТ-специалист) 
принимает решение о сохранности того или иного 
цифрового объекта, как следствие, должен иметь 
инструмент критической оценки необходимости 
сохранять или удалять «цифровое наследие». Кол-
лекция становится ключевым понятием в контек-
сте проблемы кураторства. Дж. Фландерс размыш-
ляет о том, как сегодня необходимо «переосмыслить 
коллекции», и приходит к выводу, что в настоя-
щее время существуют две главенствующие моде-
ли создания коллекций: сеть (network) и мозаика 
(patchwork). К. Боуд и Т. Мёрфи рассуждают о том, 
как меняются «методы и каноны» в современной 
литературе на примере австралийских романистов, 
показывая, что часто в гуманитарных исследова-
ниях данные оказываются важным результатом 
исследования, а не только бесспорным его осно-
ванием. О. Эйде в главе «Читая текст, гуляя по мест-
ности, следя за картой» исследует практики пере-
дачи информации, пытаясь найти ответ на вопрос: 
видим ли мы один и тот же пейзаж? Д. Верховен 
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в главе «„Сделайте овце хорошо“: содействие уча-
стию в цифровой гуманитаристике и исследова-
ния искусства» изучает важную роль баз данных, 
которые сегодня подчас определяют возможности 
и границы использования научной информации. 
Н. Росситер в главе «Материальность программно-
го обеспечения» анализирует тесную взаимосвязь 
компьютерных данных с приращением гумани-
тарного знания, противопоставляя «классические» 
методики представления данных (графики, карты 
и проч.) и «новые» методики репрезентации (инфо-
графика, геймификация и цифровая визуализация).

Часть о будущем «цифровых гуманитарных 
наук» начинается интересным и дискуссионным 
рассуждением П. Робинсона «Цифровая гумани-
таристика: больше — лучше?» П. Тернбулл обоб-
щает различные подходы к «границам, основным 
направлениям и миссии цифровых гуманитарных 
наук». Алан Лью в главе «Большой взрыв онлайн-
чтения» рассматривает практику чтения в цифро-
вую эпоху как новый и важный опыт обращения 
к гуманитарному знанию. И в заключение У. Мак-
Карти в главе «Попасть туда отсюда, вспоминая 
будущее цифровой гуманитаристики» вспомина-
ет метафору А. Тьюринга, что человек в процессе 
вычисления — это действительное число, советуя 

не сводить гуманитарные исследования исклю-
чительно к возможностям компьютера, который 
не может стать просто заменителем исследовате-
ля. В сложившейся цифровой ситуации он подчер-
кивает, что важно помнить про смысл гуманитар-
ных наук.

«Продвигая цифровые гуманитарные науки» — 
это подстегивающая мысли коллекция текстов, ко-
торые, если воспользоваться метафорой Фландерс, 
похожа на мозаику, где каждый кусочек смальты 
начинает играть особым цветом, если взглянуть 
на картину цифровой гуманитаристики в целом 
и с почтительного расстояния. При этом важней-
шим достижением книги можно считать преодо-
ление дебатов о самоопределении, что позволи-
ло сделать шаг вперед, сформулировав широкий 
диапазон актуальной проблематики цифровых гу-
манитарных наук. Такой деловой подход, крепко 
сдобренный методически интересными решения-
ми глав этой коллективной монографии, и вправ-
ду продвигает вперед гуманитарные исследования 
в современной, весьма склонной к вызовам, цифро-
вой академической среде.
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